10. jaanuaril 2026 Keilas Hea elu rahvakogus toimunud elava
raamatukogu kiisimuste-vastuste ja arutelude kokkuvote

vastab Tairi R66m

1. Kuidas Gini koefitsienti arvutatakse ja mida see tegelikult naitab?

Gini koefitsient péhineb Lorentzi kdveral, mis kirjeldab vara voi sissetulekute jaotust
Uhiskonnas. Kéigepealt jarjestatakse leibkonnad vaesemast rikkamani. Seejarel
vaadatakse, kui suur osa kogu varast voi sissetulekust kuulub nditeks vaesemale 10
protsendile, jargmisele 10 protsendile ja nii edasi kuni 100 protsendini.

Kui vara oleks Uhiskonnas jaotunud tdiesti vordselt, siis Lorentzi kéver kattuks
diagonaaljoonega — iga 10 protsenti inimestest omaks tépselt 10 protsenti varast.
Tegelikkuses on Lorentzi kover sellest diagonaalist allpool: vaesemad omavad
oluliselt vaiksemat osa koguvddrtusest ja rikkamad suuremat.

Ebavérdsust méoddetakse pindalaga Lorentzi kdvera ja tdieliku vordsuse joone vahel.
See pindala jagatakse kogu kolmnurga pindalaga ning saadaksegi Gini koefitsient.
Mida suurem see pindala on, seda suurem on ebavdrdsus. Tdielik vérdsus annaks
koefitsiendiks null, maksimaalne ebavérdsus vadartuse Uks.

Oluline on maistaq, et Gini koefitsient ei Utle midagi absoluutse heaolu kohta, vaid
ainult jootuse kohta. V6ib olla thiskond, kus kdik on vaesed ja Gini on madal, ning
Uhiskond, kus koéik elavad jéukalt, aga ebavérdsus on suur.

2. Miks on sissetulekute ebavordsus Eestis viimastel aastatel vidhenenud?

Esmapilgul tundub paradoksaalne, et Eestis on sissetulekute ebavérdsus véhenenud,
sest maksusUsteem on pigem regressiivne ning ettevotlust maksustatakse
suhteliselt leebelt. Kui aga vaadata ajaperioode, siis selgub, et ebavérdsuse
vdhenemine leidis aset peamiselt eelmisel kimnendil, ligikaudu aastatel 2014 kuni

koroonakriisini.



Sellel perioodil kasvas miinimumpalk jarjepidevalt ja kiiremini kui keskmine palk. See
téhendas, et madalama sissetulekuga inimeste netosissetulekud suurenesid
proportsionaalselt rohkem kui kérgema sissetulekuga inimeste omad. Just see
dunaamika tdmbas sissetulekute jaotust kokku ja v&hendas ebavérdsust.

See efekt osutus tugevamaks kui maksususteemi ebavérdsust suurendavad
elemendid. Seega ei tulenenud ebavérdsuse vahenemine niivord maksupoliitikast,
vaid tédturu arengutest ja palgakasvu struktuurist.

Kui vaadata ebavérdsust vanuse loikes, siis Eesti eripdra on see, et vorreldes paljude
L&dane-Euroopa riikidega on noorte sissetulekud suhteliselt head. Vanemates
Euroopa riikides on sageli nii, et pensioniealised elavad paremini ja noortel on
keeruline, aga meil on see pilt olnud pigem vastupidine. Selle pdhjus on
siirdethiskonna kogemus. Uheksakiimnendatel, kui me Idksime Ule sotsialismilt
turumajandusele, kaotas suur osa vanemaealiste inimeste inimkapitalist oma
vddrtuse — teadmised ja oskused, mis téotasid eelmises sUsteemis, ei olnud enam
rakendatavad. Nooremad kohanesid kiiremini ja said turumajandusest ronkem kasu.
Samass tuleb arvestada, et see eelis ei ole pusiv. Viimastel aastatel on
kinnisvarahinnad kiiresti kasvanud ja see teeb noorte jaoks kodu soetamise jarjest
keerulisemaks, mistéttu need vanuselised erinevused véivad ajas muutuda.

3. Kas on olemas ideaalne ebavordsuse tase?

Majandusteadus ei suuda téina anda selget vastust kisimusele, milline oleks
ideaalne ebavdrdsuse tase. On kullalt palju tdendeid selle kohta, et liiga suur
ebavérdsus kahjustab heaolu — see véihendab usaldust, suurendab tervise- ja
sotsiaalseid probleeme ning pidurdab Uhiskonna sidusust.

Samass ei ole voimalik delda, et ebavérdsuse ja heaolu vahel oleks lihtne ja
Uhesuunaline pdhjuslik seos. Ebavérdsuse mdju heaolule séltub paljudest
vahepealsetest teguritest: kui tugev on sotsiaalkaitseststeem, kui hea on hariduse
kattesaadavus, milline on usaldus Uhiskonnas ja millised on institutsioonid.



Lisaks on iga riigi kontekst erinev. Sama ebavérdsuse tase voib Uhes riigis olla talutav
ja teises tekitada tésiseid pingeid. Seet6ttu ei ole véimalik m&drata Uht universaalset
.Oiget” ebavérdsuse taset, mida kdik peaksid taotlema.

4. Kas majandus peab tingimata kasvama?

Arutelus réhutati, et majanduskasv ei pea olema eksponentsiaalne ega I6putu, kuid
taielik majanduskasvu puudumine tekitab reaalseid probleeme. Nditeks Soome
nditel toodi vdlja, et pikaajaline majandusseisak on seotud véga kérge
té6puudusega.

Selleks, et hdive pusiks ja inimesed saaksid t66d, on mingisugune majanduskasv
vajalik. Samas ei ole eesmdark kasv ,tdie rauaga” iga hinna eest, eriti kui see kasvatab
ebavérdsust ja jGtab suure osa inimesi heaolukasvust kérvale.

Ideaalne olukord oleks selline, kus majandus kasvab aeglaselt ja stabiilselt ning
samal ajal vdhendatakse ebavérdsust. See véimaldab sdilitada motivatsiooni
ettevotlikkuseks ja innovatsiooniks, kuid hoiab dra Uhiskonna I6hestumise.

5. Kas on sissetuleku tase, millest alates heaolu enam ei kasva?

Kusimus, kas on olemas sissetuleku ,lagi’, millest alates heaolu enam ei kasva, on
keeruline. Uuringud viitavad, et teatud tasemest alates ei too sissetuleku kasv enam
markimisvadrset lisanduvat subjektiivset heaolu, kuid see tase ei ole universaalne.

See soltub Uhiskonna elukallidusest, inimeste ootustest, sotsiaalsetest normidest ja
turvavéorkudest. Seetdttu ei saa delda, et oleks olemas konkreetne palganumber,
millest kdrgem sissetulek on ,mdbttetu”.

Lisaks ei ole sissetulek ainus heaolu allikas — oluline roll on ka turvalisusel, tervisel,
suhetel ja Uhiskondlikul usaldusel.




6. Kuidas védhendada véimaluste ebavordsust?

Voéimaluste ebavdrdsust ei ole véimalik tdielikult kaotada, sest inimesed stnnivad
erinevatesse peredesse, erinevate voéimete ja taustadega. Kull aga saab seda
vahendada.

Eestis on seni olnud tugevaks kuljeks suhteliselt egalitaarne haridusstisteem. PISA
uuringud on ndidanud, et 15-aastaste dpilaste teadmised on olnud head ja
suhteliselt Uhtlased séltumata koolist v6i perekondlikust taustast. See tdhendab, et
haridus on aidanud tasandada Idhtekohtade erinevusi.

Probleemiks on aga see, et see voérdsus hakkab vaikselt vhenema. Seetbttu on
oluline panustada nii laste haridusse kui ka tdiskasvanute Umberdppesse, eriti
olukordades, kus inimesed kaotavad t66 voi peavad eriala vahetama.

Kui réékida véimaluste ebavordsusest, siis haridus ei ole ainus valdkond. Teine véga
oluline valdkond on tervishoid. Formaalselt on meil tervishoid universaalne ja kéigile
kattesaadav, aga praktikas ndeme, et arsti juurde pddsemise jarjekorrad pikenevad.
See thendab, et kui inimesel on rohkem raha, siis ta Idheb tasulise arsti juurde, kui ei
ole, siis ta ootab. See tekitab olukorra, kus véimalused ei ole enam pdris vérdsed,
kuigi sisteem on paberil kdigile sama. Lisaks on siin vaga selge jatkusuutlikkuse
kUsimus, sest me oleme vananev Uhiskond ja véiga suur osa tervisekuludest tekib elu
I6pus, vaga kérges eas. Mida rohkem meil on vanemaealisi inimesi, seda kallimaks

sUsteem muutub.

Kusimus ei ole ainult Uksikutes ebaefektiivsustes, vaid laiemalt selles, kas me
suudame olemasoleva maksusUsteemiga tervishoidu sellisel tasemel rahastada, et
ligip&ds ei hakkaks séltuma inimese sissetulekust.

7. Kas maksusiisteem soodustab ebavordsust?

Arutelus toodi vdlja, et Eesti maksususteem véimaldab eriti véiiksematel ettevotetel
maksta véiga véhe makse. Ettevotte tulumaksu ei ole ning teatud juhtudel on
véimalik valtida nii kdibe-, tulu- kui ka sotsiaalmaksu.



See tdhendab, et palgatdédtajad kannavad suhteliselt suurema maksukoormuse kui
need, kelle sissetulek tuleb ettevotiuse kaudu. Kuigi teoreetiliselt kuuluvad k&ik
juriidilised isikud Uksikisikutele ja peaksid kajastuma varastatistikas, on praktikas vara
ja tulu varjamine ning méétmine ebauhtlane.

Selle teema juures ei ole kisimus ainult maksude tehnilises Ulesehituses, vaid ka
selles, kuidas inimesed seda tajuvad. Palgatddtajate jaoks on Usna selge, et nemad
maksavad oma maksud dra automaatselt, samal ajal kui ettevétlustulu puhul on

voimalusi makse edasi lUkata voi valtida.

See tekitab diglustunde probleemi. Kui tekib arusaam, et seadused soosivad neid,
kellel on rohkem ressursse ja paremad vdimalused stusteemi kasutada, siis see
v@hendab usaldust riigi vastu. Arutelus kélas ka kriitikat selle kohta, et poliitilised
otsused ei sinni vaakumis — parteide rahastamine ja huvigruppide méju méngivad
siin rolli.

See ei tdhendq, et kogu susteem oleks teadlikult ebadiglane, kuid see tdhendab, et
maksusUsteem maojutab lisaks sissetulekutele ka seda, kui legitiimsena inimesed riigi
toimimist tajuvad.

8. Kas sotsiaalmaksu baasi laiendamine aitaks?

Arutelus tostatati kisimus, kas sotsiaalmaksu baasi véiks laiendada nii, et seda
maksaks rohkemad Uhiskonnagrupid kui ainult palgatdétajad. Teoreetiliselt voiks see
v&hendada ebavérdsust ja suurendada sotsiaalstisteemi rahastamist.

Samas on réhutatud, et tegemist on vaga keerulise teemaga. Liiga jarsk voi valesti
disainitud muudatus voib pdrssida ettevétlikkust voi tekitada muid soovimatuid
kérvalmojusid. Lahendus séltub paljudest riigipdhistest teguritest ega ole

universaalne.

9. Kuidas majutab tarbimise maksustamine ebavérdsust?



Tarbimismaksud méjutavad ebavérdsust, sest vaesemad inimesed kulutavad
suurema osa oma sissetulekust igapdevasele tarbimisele. Seet6ttu tabavad need
maksud neid proportsionaalselt ronkem.

Jéukamad inimesed tarbivad sageli teistmoodi: nad ostavad vara ettevotete kaudu,
kasutavad hulgihindu, investeerivad véi tarbivad teenuseid, mis ei ole samal moel
maksustatud. See véimaldab neil rikkust paremini sdilitada ja kasvatada.

10. Mida tdhendab leibkonna kasutamine statistikas?

Statistikas kasutatakse sageli leibkonna maéistet, mis tdhendab inimesi, kes elavad
Uhe katuse all ja kellel on Uhine majapidamine. See ei arvesta alati leibkonna suurust
ega liikmete individuaalset toimetulekut.

Ndaiteks vbib vaga suure leibkonna puhul statistika ndidata kodu olemasolu ja
suhtelist varalisust, kuigi tegelik elukvaliteet inimese kohta vbib olla madal. See on
statistika piirang, mida tuleb tulemuste télgendamisel arvesse voétta.

11. Kas vérdsuse suurendamine pdrsib ettevotlikkust?

Eesmdrk ei ole saavutada tdielik vordsus. Ajalooline kogemus nditab, et sisteem, kus
koik on vérdselt vaesed, ei ole toimiv ega soovitav.

Oluline on hoida fookuses véimaluste vérdsust ja valtida olukorda, kus suur osa
Uhiskonnast jadb pusivalt vaesusesse. Samal ajal peab sdilima motivatsioon 6ppida,
té6tada ja ettevotiusega tegeleda. Kusimus ei ole ,kas vordsus voi ettevotlikkus”, vaid
tasakaalu leidmises nende vahel.

Ebavérdsusest rddkides tuleb arvestada ka elukaarepdéhist vaadet. Inimesed ei ole
kogu elu samas olukorras. Tervis v6ib halveneda, té6véime kaduda véi voib inimene
lihtsalt vananeda. Nendes olukordades muutub majanduslik kindlustunne véga
oluliseks.



Kui inimesel on varasid ja s&dste, siis annab see talle valikuvabaduse ja turvatunde.
Kui seda ei ole, siis séltub ta palju rohkem avalikest sisteemidest. Seetbttu ei ole
ebavérdsus ainult kisimus sellest, kas keegi on tdna edukas voi mitte, vaid sellest,
kuidas Uhiskond suudab toime tulla riskidega, mis tabavad inimesi elu jooksul
paratamatult.

Minu jaoks ongi keskne just véimaluste vérdsus — et kui keegi kaotab t66 véi peab
elus suunda muutma, oleks tal reaalselt olemas véimalus Umber éppida ja edasi
liikuda.

12. Selgitage hariduslikku ebavérdsust meeste ja naiste vahel.

Eestis on véiga suur haridusldhe meeste ja naiste vahel — naisi on kérghariduse
|6petajate seas ligikaudu kaks korda rohkem kui mehi ning see trend on pusinud
aastakimneid. Tegemist on Uhe suurima soolise haridusldhega maailmas.

See mojutab té6turgu, pereloomet ja sindimust. Kui haridustase on vaga eriney,
mojutab see partnerivalikuid ja majanduslikku kindlustunnet. Seetdttu ei saa radkida
tdielikust véimaluste vordsusest, kui suur osa meestest jadb haridusststeemist
varakult kérvale.

13. Te uitlesite, et majanduskasv peab sdilima, sest majanduskasvuta kahaneb
téohoive ja siis suureneb ebavéordsus. Esiteks, kuidas saab majandus pidevalt ja
I6putult kasvada, kui kasvu piiravad tegurid nagu planeedi resursside piiratus ja
6koloogiline lagi ning mis saab majanduskasvuga, kui kasv ei tohiks pidurduda,
aga piirid on kées? Teiseks, palun kommenteerige tasaarengu kontseptsiooni (sh
tasaarengu negatiivsed ja positiivsed kiiljed, Teie vaatenurgast vaadatuna).

Siin polegi head lahendust — kas I6putu ressursside kulutamine véi see, et inimesed
jadvad tééta ja kaotavad sissetuleku. Loodetavasti lahendab piiratud ressursside
probleemi see, et: a) rahvaarv hakkab planeedil kahanema; b) me épime ténu
tehnoloogilisele arengule majandust edasi arendama nii, et ressursikasutus elaniku
kohta ei suurene ning c) rakendatakse ringmajanduse p&himétteid, et ressursside
raiskamist véihendada. Abiks oleks ka universaalse sissetuleku kehtestamine (nn



kodanikupalk) - kui inimesed kaotavad t&é, siis neil j@db baassissetulek alles. Siis ei
peaks hoive nii kérge olema, kui see praegu on. See vimane meede aga paraku siiski
eeldab, et enamusel inimestest on t66, muidu pole see fiskaalselt jatkusuutlik.

vastab Katre Pall

1. Kas liberaalne heaoluriigi mudel on riigile ,hea” ja kas lirimaa madal koht tabelis
tdhendab ebaénnestumist?

Heaoluriigi mudelitest ei jbudnud ma ettekandes pikemalt radkida. Liberaalne
heaoluriigi mudel on Uks heaoluriigi tipoloogiatest ja see ei tdhenda iseenesest, et
see oleks parem v6i halvem kui teised mudelid. See kirjeldab lintsalt erinevat
I&henemist. Liberaalne mudel on iseloomulik eelkdige angloameerika riikidele, nagu
Ameerika Uhendriigid, Suurbritannia, Austraalia ja ka lirimaa.

Sellises sUsteemis on majandus sageli vaga elav, maksukoormus madalam ning
t66turul edukad inimesed saavad hasti hakkama. Samas on riigi sekkumine
sotsiaalkaitses piiratum. Abi antakse eelkdige neile, kes on véga raskes olukorras,
kuid toetuste tase on madal ega pruugi vaesust tegelikult leevendada.

lirimaa puhul tdhendab see, et kuigi majandus on tugev ja paljud inimesed elavad
hdsti, on vaesus ja ebavoérdsus suured. See on susteemi loogiline tagajdrg, mitte
juhuslik kérvalndhtus.

2. Milline on Eesti heaoluriigi mudel?

Eestit paigutatakse Uldiselt liberaalsete heaoluriikide hulka, kuigi meie stisteem on
segu erinevatest mudelitest. Liberaalsele mudelile on iseloomulik madal havitiste
tase ja teenuste sihtimine peamiselt vaestele. See t&hendab, et paljud inimesed, kes
toetusi saavad, jddvad sellest hoolimata vaesusesse.

Samas on Eestis elemente ka teistest mudelitest. Nditeks lapsetoetused on
universaalsed, mis sarnaneb Péhjamaade mudeliga. Pensioni- ja
ravikindlustussuisteem on aga pigem konservatiivse mudeli ndide, kus kaitse séltub



tdé6tamisest ja maksete tasumisest.

Kokkuvottes on Eesti susteem hubriidne, kuid domineerivaks jadb liberaalne loogika,
kus riigi pakutav kaitse on suhteliselt nérk ja eeldatakse, et inimesed tulevad suuresti
ise toime.

3. Millised riigid sarnanevad Eestiga kdige enam?

Eesti sarnaneb kdéige enam Balti riikide ja teiste Ida-Euroopa riikidega, kus
sotsiaalkaitsele panustatakse suhteliselt v&he ning havitiste ja teenuste tase on
madal. Samas ei ole Euroopa riigid Uhtsed ka laiemalt: kuigi ré&gitakse Euroopa
sotsiaalsest mudelist, on tegelikkuses erinevused vaga suured. Nditeks
Loéuna-Euroopa ehk Vahemere riigid paiknevad mudelite vahealas — neid loetakse
sageli konservatiivse mudeli hulka, kuid pakutav sotsiaalkaitse on ebathtlane ega
pruugi olla nii tugev kui klassikalistes Kesk-Euroopa riikides. Seega on Eesti pigem osa
sellest riikide grupist, kus sotsiaalkaitse on killustatum ja suurem vastutus
toimetuleku eest jadb Uksikisikule ja perekonnale.

4. Miks moodetakse vaesust leibkonna, mitte liksikisiku tasandil?

Vaesuse md6tmise metoodika pdhineb leibkonnal, sest eeldatakse Uhistarbimist.
Leibkond tdhendab inimesi, kellel on Ghine eelarve ja kes teevad Uhiseid kulutusi. Kéik
leibkonna sissetulekud liidetakse ja jaotatakse liikmete vahel tarbimiskaalude abil.
Esimene tdiskasvanu arvestatakse tdiskaaluga, jargmine tdiskasvanu koefitsiendiga
0,5 ning lapsed koefitsiendiga 0,3. See pdhineb eeldusel, et paljud kulud -
eluasemekulud, kodumasinad, transport — on Uhised.

Uksinda elav inimene kannab k&ik kulud ise jo tema vaesust moéddetakse
individuaalselt. Tudengite puhul séltub olukord sellest, kas nad mdaératlevad end
iseseisva leibkonnana véi osana vanemate leibkonnast. See toob kaasa olukordi, kus
statistika ei pruugi kajastada tegelikku majanduslikku haavatavust.

5. Miks on tudengid ja noored sageli haavatavas olukorras? Taustaks: Arutelu oli
monevérra murelikum, kui siin kajastub. Kélasid nt sellised métted osalejatelt: tudeng kui ,katmata risk”,
tdiskoormusega 6ppimine = tdistdd, tegelikud kulud vs statistiline sissetulek, elukaarepbhine vaesuse

Jtéus”.



Eestis eeldatakse sageli, et tdiskoormusega 6ppivaid tudengeid toetavad pered.
Samas puuduvad laialdased toetusmehhanismid neile, kes peavad dppimise korvalt
ise toime tulema. Tdiskoormusega Sppimine on sisuliselt vorreldav tdistééajaga, kuid
samal ajal eeldatakse té6tamist.

Vaesuse nditajad arvestavad sissetulekuid, mitte kulusid, ning see jatab kérvale
olukorrad, kus noor inimene ei saa objektiivselt tdiskohaga té6tada. See kajastub ka
elukaarepdhistes vaesusnditajates, kus lapsepdlve ja tédealise perioodi vahele tekib
vaesuse ,tdéus”. Tegemist on sotsiaalpoliitilise katmata riskiga.

6. Mis on hoolduskoormus ja miks see siivendab ebavérdsust?

Hoolduskoormus tdhendab vastutust pereliikme eest hoolitsemisel, enamasti eakate
puhul. Eestis on hooldusteenuseid véihe ja need on sageli kadttesaamatud, mistdttu
langeb hoolduskoormus perekonnaliikmetele.

See puudutab eriti naisi ja viib sageli téSturult eemale j@dmiseni. Hooldajatoetused
on vaga madalad, ménes omavalitsuses nditeks 37 eurot kuus. See summa
t&hendab sisuliselt, et tdiendavaid teenuseid ei pakuta ja kogu koormus jadb
hooldajale.

Hoolduskoormus méjutab negatiivselt nii hooldaja majanduslikku toimetulekut,
tervist kui ka sotsiaalseid suhteid ning on Eestis selgelt alahinnatud probleem.

7. Miks on palgaebavérdsus suur, aga pensionid suhteliselt vordsed?

SotsiaalkaitsesUsteemi Uks eesmdark on ebavérdsuse tasandamine. Kui palgad
voivad erineda mitmekordselt, siis pensionide vahed on vdiksemad. Eestis tuleneb
see suuresti pensionisusteemi ajaloolisest kujunemisest.

Ténased pensiondrid té6tasid valdavalt ajal, mil pensioniarvestus pohines té6tatud
aastatel, mitte sissetulekul. Seetdttu on pensionid suhteliselt sarnased. See olukord
hakkab aga ajas muutuma.

Kuna alates 1999. aastast kogutakse sotsiaalmaksu andmeid ning rolli méngivad ka
teine ja kolmas pensionisammas, hakkab pensionite ebavérdsus tulevikus jarjest
enam sarnanema sissetulekute ebavérdsusega.

8. Kui absoluutne vaesus, suhteline vaesus ja ilmajdetus kokku liita, siis see
osakaal on véga suur. Miks nii?



Neid néitajaid tegelikult ei saa omavahel liita. Absoluutne vaesus tdhistab
ellujgdmise piiril, viga madalat sissetulekut, suhteline vaesus vérdleb inimese
sissetulekut Uhiskonna mediaaniga ning ilmajéetus pohineb inimese subjektiivsel
hinnangul oma toimetulekule.

Absoluutses vaesuses inimene on alati ka suhtelises vaesuses ning voib kogeda
ilmajéetust, kuid tegemist on eri médédikutega, mis kirjeldavad vaesust erinevatest
vaatenurkadest.

9. Mis takistab puudega noortel té6turule sisenemist?

Puudega noorte puhul on barjadaride hulk oluliselt suurem kui teistel - haridusele
ligip&ds, tddkohtadele ligipdds, teenustele ligipdds jne.. Vordsete véimaluste
tagamiseks on vaja rohkem teenuseid, mis peavad olema nii olemas kui ka rahaliselt
kattesaadavad.

Eestis on teenuste kdttesaadavus ebapiisav ning sageli séltub see kohaliku
omavalitsuse véimalustest. Teenuste hinnastamisel véidaks arvestada leibkonna
sissetulekuid, mistottu véivad td6l kdivate vanematega noored jaddda abita.
Universaalseid teenuseid pakutakse véhe, mis raskendab iseseisva elu alustamist.

10. Miks maksavad ka suhtelises vaesuses inimesed makse?

Eestis kehtib Uhetaoline tulumaksuststeem ning suhteliselt suur osa
maksukoormusest tuleb tarbimismaksudest. See tdhendab, et ka suhtelises
vaesuses inimesed maksavad tulumaksu ja kdibemaksu.

Uuringud on ndidanud, et Eesti maksusuUsteem on regressiivhe: madalama
sissetulekuga inimesed maksavad proportsionaalselt suurema osa oma tulust
maksudeks. See on olnud poliitiline valik ja méjutab otseselt vaesuse ulatust.

11. Kas teil on mdne Riigikogu toetusriihmaga ka olnud kokkupuudet véi sidemeid
oma toos?

Eksperdid ja méttekojad, nagu Praxis, ei tegutse seadusandja juures, vaid teevad
analtuse ministeeriumide tellimusel. Need analtuusid on avalikult kdttesaadavad,
Riigikogule kattesaadavad ja méjutavad kaudselt poliitikakujundamist.

Riigikogu huvide ja valmisolekute peegeldust v6ib ndha nditeks Riigikogu



Arenguseire Keskuse uuringutes, mis kajastavad, milliseid teemasid poliitikud
oluliseks peavad ja mille kohta uuringuid tahetakse.

vastab Bianka Plischke-Altof

NB: halliga on esile téstetud parandused 23.01.2026, mis erinevad prinditud téématerjalist.

1. Kuidas erineb kliimamure tajumine vanuseriihmade ja sotsiaalsete gruppide
I16ikes?

Siin on oluline vaadata, kuidas kdsimust (avaliku arvamuse jm uuringutes) kusitakse.
Kui kusitakse muret ekstreemsete ilmastikundhtuste pdrast, siis uuringutes tulevad
selgelt rohkem murelikena esile vanemaealised, vdiksema sissetulekuga inimesed ja
maaelanikud. See on seotud nii majanduslike kui ka ruumiliste péhjustega: nende
inimeste jaoks on riskid vahetumad ja méjud otsesemad.

Kui aga kusida uldist muret kliimamuutuste pdrast ja vastutust Eesti panuse eest, siis
on noored selgelt murelikumad. Uldiselt on Eestlaste mure kliimamuutuste pdrast on
suurenenud (2021. aastal oli Eestis ,tésiselt mures” 63% ja Euroopas 78% vastanutest,
Eurobarometer 2021), aga eriti just noorte seas. Noored tunnevad end probleemiga
rohkem globaalselt seotuna, tajuvad suuremat vastutust ja see vahe on ajas pigem
kasvamas. Need tulemused ei ole omavahel vastuolus, vaid peegeldavad kusimuste
erinevat fookust ja néitavad ka sedq, et erinevad grupid suhestuvad kliimaga oma
elukogemuse ja haavatavuse kaudu.

2. Miks on eestlaste kliimamure pigem madal vérreldes paljude teiste riikidega?

Eestis seostatakse klimateemasid véiga tugevalt rohepdérde poliitikatega. Paljude
inimeste jaoks tekib kisimus, kas probleem on nii tésine, et digustab ulatuslikke
poliitilisi jo majanduslikke muutusi. Uuringud on ndidanud, et eestlased on Euroopas
véga kérgel kohal mures selle pdrast, et rohepdoére voib véihendada ostujéudu.
Lisaks tajutakse klimateemat sageli kui valjastpoolt tulevat survet, mis piirab
iseseisvat otsustusdigust. Kuna Eesti panust globaalsesse klimaprobleemi peetakse
vdikeseks ja heaolutase on suhteliselt hiljuti saavutatud, ollakse mures selle
kaotamise pdrast. See hoiak on sarnane paljudele teistele Ida-Euroopa riikidele.



Seegaq, klimamure madalam tase (vérreldes teiste riikidega) ei tulene teadmatusest,
vaid sellest, et klimamuutused on Eestis tugevalt politiseeritud ja pdimunud
kUisimustega riigi iseseisvusest, majandusmudelist ja usaldusest institutsioonide
vastu. (vt nt ka Annist jt 2023 (EIA “Heaolu ja vaimne tervis”) ja Annist jt 2026 (EIA
“Haridus”)

3. Kuidas radkida keskkonnateemadest olukorras, kus ,,roheline” sdnavara
tekitab vastureaktsioone?

Meie ei ole kindlasti esimesed, kes sellele métlevad, ja seda on ka praktikas juba
tehtud. S6navara on ajas muutunud: kestlikkusest ja rohepddrdest on liigutud
erinevate uute raamideni. Uhte toimivat keelelist lahendust ei ole - eri sintrthmad

reageerivad erinevatele raamistikele ning teadlik raamivahetus on valtimatu.

Uks toimiv I@dhenemine on radkida majanduslikust kasust ja kahjude véhendamisest
— nditeks efektiivsusest, sddstust ja riskide maandamisest. Teine véimalus on siduda
keskkonnateemasid heaolu ja tervisega: kui looduskeskkonnal on parem, on ka
inimeste tervis ja elukvaliteet parem. Samuti on oluline réhutada, et majanduse
toimimiseks on vaja looduslikku alusbaasi; kui ressursid ammenduvad, ei saa ka
majandus jatkuda.

4. Kuidas hinnata pdikesepaneelide ja akude kasutamise keskkonnamaéju
tervikuna?

Kui vaadata kestlikkust ainult CO.-heitmete vhendamise kaudu, siis on
pdikesepaneelide ja akude kasutamine olnud dige otsus. Kui aga arvesse votta ka
ressursikasutust, tootmist ja ringlust, muutub pilt keerulisemaks.

Siin tekivad kisimused selle kohta, kust tulevad tootmiseks vajalikud ressursid ja mis
saab seadmetest nende eluea 16pus. Rohemajanduslik mudel keskendub sageli
heitmete médtmisele, kuid vihem materjalivoogudele ja ringlusele. See nditab, et
otsused on sageli kahe otsaga ja séltuvad sellest, millist kestlikkuse moéddet
parasjagu esile tésta.



Kui kestlikkust hinnata ka materjalivoogude kaudu, jdutakse paratamatult
kisimuseni majanduskasvu piiridest, millest ronemajanduslikus diskursuses sageli ei
radgita.

5. Kuidas méjutab tGlepakkimine ja pakendite rohkus keskkonda ning mida oleks
véimalik teha?

Ulepakkimine on tarbijat eksitav ja keskkonda koormav. Kuigi on olemas
pakendivabad poed ja vabatahtlikud algatused, ei ole need piisavalt hésti téétanud.
Aus vastus on see, et tdhusaim viis oleks regulatsioonide kaudu sellist Glepakkimist
oluliselt piirata. Kuigi keskkonnateadlased on seda teemat korduvalt téstatanud, ei
sunni otsused ainult teaduspdhiselt. Need séltuvad poliitilistest prioriteetidest, huvide
tasakaalustamisest ja globaalsetest tarneahelatest. Prugi tekke véltimine tootmise
algfaasis on olnud kogu ststeemi kdige nérgem koht.

Probleem ei ole teadmiste puudumises, vaid selles, et keskkonnateadlaste
argumentidel on poliitilistes otsustusprotsessides sageli vaiksem kaal kui
majanduslikel huvidel.

6. Kas kaubanduskeskustel ja véikedridel on erinev keskkonnaméju?

Eestis on kaubanduspinda elaniku kohta véga palju, mis on seotud 1990. ja 2000.
aastate kiire ning véihese regulatsiooniga arendustega. Suured kaubanduskeskused
soodustavad uletarbimist ja ei loo inimkeskset ruumi.

Vdiksemad, segafunktsiooniga dripiirkonnad véivad olla nii keskkonna, sotsiaalse
suhtluse kui ka ruumikvaliteedi méttes paremad. Samas on olemasolevate
arengumudelite tmberpédramine keeruline ning nduab teadlikku ja jérjepidevat
ruumipoliitikat.

7. Kus on linnastumise ja maal elamise , kuldne kesktee*? Taustaks: laudkonnas
toimus vaidlus kolme pinge vahel: linn vs hajus asustus; korterelamu vs eramaja;

Uhistransport vs auto.

Linnastumine avaldab loodusele suurt koormust, eelkdige elurikkuse véhenemise ja
asfalteerimise kaudu. Samas néitavad uuringud, et ka eeslinnastumine véib olla



keskkonna seisukohalt veel problemaatilisem, sest taristu hajub ja liikkuvusvajadus
suureneb.

Lahendus ei ole mustvalge ja ei s6ltu ainult asustustihedusest. Tasakaalustatud
lahendus oleks vaiksemate keskuste tugevdamine ja olemasoleva taristu parem
kasutamine. See séltub regionaalpoliitikast, liikuvuspoliitikast ja majandusmudelist,
mis ei koonda ressursse Uksikutesse keskustesse.

8. Kuidas saavad kogukonnad keskkonda toetada?

Kogukonnad saavad toetada keskkonda nii olemasolevaid kestlikke praktikaid
hoides kui ka uusi algatusi kdivitades. Oluline on méargata ja vadartustada juba
toimivaid igap&evapraktikaid, nditeks parandamist, jagamist ja toidu kasvatamist.
Samuti on tdhtis oma huvi ndhtavaks teha. Kui kogukond annab selgelt mdrku, et
rohealad, kogukonnaaiad véi jagamislahendused on olulised, on ka ametnikel
lihtsam selliseid otsuseid teha. Positiivne tagasiside ja avalik toetus aitavad
tasakaalustada vastuseisu ning tugevdavad keskkonda hoidvaid valikuid.

Métteraamistikuks on selles kiisimuses nn vaikne kestlikkus (ingl k quiet
sustainability). (vt nt Pungas 2023 Mudrileht “Dat§ade renessanss”)

9. Kas riigigimnaasiumites tehakse rohkem vdliklasse? 38% opilastest ei veeda
Uhtegi ainetundi vdlidppel looduses.

Soov on rakendada riigigdmnaasiumis ja koolis rohkem 6uesépet kui praegu ning
mitmes koolis arendatakse 6ppehoovi ja duedppevdimalusi. Kuid Uhtset
kohustuslikku riiklikku néuet ei ole, et iga gumnaasium peab oluliselt tdstma
Oppetegevuste osa dues. vt ka

https://www.artun.ee/et/eesti-koolide-ouesoppe-uurin
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